S Sas 2508 Uchwatla nr 106H/2020

r Rady Dyscypliny Nauki Medyczne

Wydzialu Lekarskiego Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera
w Bydgoszezy Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

z dnia 24.06.2020 r.

o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki medyczne
Panu dr. Pawlowi Sadleckiemu.

§1

Rada Dyscypliny Nauki Medyczne Wydzialu Lekarskiego Collegium Medicum
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
dzialajac na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789
z pozn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pézn. zm.)
oraz § 59 Statutu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 16 kwietnia 2019 r.
(Biuletyn Prawny UMK z 2019 r., poz. 120) po zapoznaniu si¢ z uchwala komisji
habilitacyjnej z dnia 31 stycznia 2019 roku wraz z uzasadnieniem i peing dokumentacjg
postepowania habilitacyjnego, w tym recenzjami, odmawia nadania dr. Pawlowi Sadleckiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu,
w dyscyplinie nauki medyczne.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 16 ust. 1 z ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pézn.
zm.) do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien
doktora oraz osiagniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowiace znaczny wklad autora w rozw6j okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej
oraz wykazuje sic istotng aktywnoscia naukowg lub artystyczng. Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1
przywolanej ustawy osiggnigcie, o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowi¢: dzieto
opublikowane w calosci lub w zasadniczej czgsci, albo cykl publikacji powiazanych
tematycznie.

Rada Dyscypliny Nauki Medyczne Wydziatu Lekarskiego Collegium Medicum
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
po zapoznaniu si¢ z recenzjami sformulowanymi w toku postgpowania habilitacyjnego przez:

- prof. dr. hab. Mariusza Bidzinskiego — recenzja pozytywna
- prof. dr hab. Ewg Nowak-Markwitz — recenzja pozytywna
- dr. hab. Macieja Wiznerowicza, prof. UM — recenzja pozytywna

oraz uchwatg Komisji Habilitacyjnej powotanej uchwatg z dnia 8.10.2018 r. przez Centralng
Komisje ds. Stopni i Tytuléw w celu przeprowadzenia czynnosci w postgpowaniu
habilitacyjnym dr. Pawla Sadfeckiego poddata sprawe dyskusji.

Dyskusja nad dorobkiem naukowym kandydata oraz osiggnigciem wykazala podzielone
opinie. Pozytywne utrzymywaty, ze dorobek naukowy jest wieloletni, konsekwentny,
warto$ciowy i spetnia wymogi formalne stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora



habilitowanego. Habilitant koncentrowal si¢ na nastgpujacych zagadnieniach: molekularne
aspekty patogenezy nowotwordw narzadow piciowych, diagnostyka prenatalna i diagnostyka
ciazy powiklanej nadcisnieniem i cukrzycg cigzamych, badaniami wiasciwosci komorek
macierzystych plynu owodniowego oraz roli witaminy D w etiopatogenezie chordb.
Publikacje wiaczone do dorobku naukowego nie wzbudzaty wigkszych zastrzezen.

Zglaszane uwagi:

1. Przedmiotem kontrowersji byta wartos¢ publikacji wehodzacych w sktad osiggniecia.
Habilitant w autoreferacie podal dla osiggniecia sumaryczny IF =13.874. Prace
opublikowane w Tumor Biology w 2017 i 2018 roku nie sg indeksowane w bazie JCR
i nie posiadajg impact factor . Oznacza to, ze punktacji IF nie posiadajg trzy z pigciu
publikacji Habilitanta a sumaryczny IF osiagniecia wynosi 1F=2.924 (publikacja
nr1:0.576; publikacja 2 IF=0, publikacja 3 IF=0, publikacja 4: IF=2.348, publikacja 5:
IF=0).Ponadto, habilitant nie odniést sig, ani nie skorygowal, wskazanego przez
recenzenta, blednie naliczonego IF

2. Przedmiotem dyskusji byla takze zgoda Komisji Bioetycznej KB 413/2016
na przeprowadzenie badar. Podnoszono problem powaznych rozbieznosei pomigdzy
zakresem faktycznie prowadzonych badan, a zakresem eksperymentu medycznego
na ktory udzielono zgody. W tytule projektu, ktory byt zatwierdzony przez Komisje
Bioetyczna napisano: "Ocena wybranych czynnikéw wzrostu u pacjentek leczonych
z powodu raka jajnika" natomiast analizowane przez Habilitanta geny (BRAF, NRAS,
KRAS, SLUG, SNAIL, TWIST 1i2, ZEB 1i2) nie sa czynnikami wzrostu. Gen BRAF
koduje kinaze, gen NRAS GTPazg, KRAS aktywuje kaskade $ciezek sygnatowych,
a SLUG=SNAIL to czynnik transkrypcyjny, jak TWIST i ZEB.

3. Opinie na temat osiagniecia Habilitanta byty zréznicowane: od opinii o ,,praktycznej
i nowatorskiej tematyce”, do stwierdzen ze ,publikacje potwierdzajg jedynie
funkcjonalno$¢ komercyjnych testéw diagnostycznych i nie wnosza wartosci
poznawczych”. Wykazano, ze prace z osiggnigcia zawierajg takie same fragmenty
zlokalizowane odpowiednio w podrozdziale pracy przegladowej (Ginekologia Polska
str. 693, 695 — 696), w dyskusji (Tumor Biology ‘KRAS” str. 6) oraz we wstepie
i dyskusji (Disease Markers str. 1, 2, 5, 6). Niektére tresci sg powtarzane
(uzasadnienie podjecia pracy, dyskusja i koficowe wnioski, jak réwniez metodologia
i wybér grupy badawczej, w niektorych publikacjach réznigce sig nieznacznie
w liczebnosci grup).

Podsumowujac, dorobek i osiagniecie habilitanta oraz jego indywidualny wkiad w ich
powstanie nie przekonat cztonkéw Rady Dyscypliny, ze kandydat ma realny wplyw na rozwoj
dyscypliny, a niski poziom metodologii, wynikéw i dyskusji (potwierdzanie funkcjonalnosci
komercyjnych testéw diagnostycznych) oraz po$wiadezyt brak poglgbione; refleksji nad
koncepcja pracy, analiza wynikoéw i przygotowaniem publikacji wchodzacych w sktad cyklu.
Zgodnie z przedstawionym przez Habilitanta wktadem w powstanie pracy - wszystkie badania
immunohistochemiczne i analizy molekularne, ktére sa przedmiotem osiggnigcia byly
wykonywane w innych jednostkach naukowych, niz ta w ktérej jest zatrudniony Habilitant.
Wktad Habilitanta opieral sie zawsze na stworzeniu koncepcji, zbieraniu danych, analizie
i przygotowaniu publikacji. W przedstawionym osiggnigciu stosowany jest dos¢ ubogi
warsztat badawczy (potwierdzenie funkcjonalnodci komercyjnych testow diagnostycznych



wykorzystujgc jeden automatyczny analizator). Podkreslono, ze kolejne prace nie wnosza
jakosciowo nowych informacji i trudno jest dociec ilu pacjentéw bylo naprawde
przebadanych w ramach poszczegélnych badan. Ostatecznie Habilitant potwierdzit,
ze do badan wchodzacych w osiagniecie naukowe wigczono materiat pobrany od 42 pacjentek
podczas wykonanych operacji, w tym 6, ktére zmarty do czasu uzyskania zgody Komisji
Bioetycznej.

Doceniono wspottworzenie polskiego oddziatu Europejskiego Stowarzyszenia Lekarzy
Specjalizujacych sie w Poloznictwie i Ginekologii, jak réwniez funkcje kierownika
specjalizacji. Z drugiej strony zauwazono brak udokumentowanego dorobku organizacyjnego
i dydaktycznego Habilitanta, co poddato w watpliwos¢ oceng dzialalnosci dydaktycznej.
Ponadto, zauwazono brak dokumentacji o realizowanych projektach badawczych lub udziatu
w probach klinicznych w onkologii oraz brak informacji o stazach naukowych.

Habilitant w dniu 21 stycznia 2020 r. — mial mozliwoéé odniesienia si¢ do zarzutéw
i watpliwosci.

Powyzsze uwagi uzasadniajg negatywng opinig.

Rada Dyscypliny Nauki Medyczne podjeta uchwale o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego co do braku spelnienia przez dr. Pawla Sadleckiego kryteriow
i przestanek umozliwiajacych nadanie Jemu stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne.
Uchwate podjeto w glosowaniu tajnym, w obecnosci 55 z 83 os6b uprawnionych
do gtosowania, przy stosunku gloséw: 18 — tak; 18 — nie; 19 — wstrzymata; 0 — niewaznych.
Majac na uwadze powyzsze, Rada Dyscypliny Nauki Medyczne Wydzialu

Lekarskiego Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu podj¢ta uchwate w brzmieniu przywotanym wyzej.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pozn.
zm.) osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego moze wnies¢
od uchwat, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18a ust. 11, jezeli s3 odmowne, odwotanie
do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw za posrednictwem wilasciwej rady
w terminie miesiaca od dnia doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje
odwotanie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw wraz ze swojg opinig i aktami
sprawy w terminie trzech miesigcy od dnia ztozenia odwotania.

J\ PRZEWODNICZACA
RADY| DYSCY MEBYC

dr hab. reyna Sierakowska, prof. UMK



